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Uwagi do dokumentu Edukacja dla wszystkich — ramy rozwigzan legislacyjno-organizacyjnych na rzecz wysokiej
jakosci ksztatcenia wigczajacego dla wszystkich oséb uczacych sie

Stowarzyszenie Dyrektoréw Wroctawskich Szkét Podstawowych, w porozumieniu z przedstawicielami szkot
podstawowych, przedszkoli a takze praktykéw ze szkét specjalnych wojewddztwa dolnoslgskiego, po zapoznaniu
sie z dokumentem Edukacja dla wszystkich — ramy rozwigzan legislacyjno-organizacyjnych na rzecz wysokiej
jakosci ksztatcenia wigczajgcego dla wszystkich oséb uczgcych sie, wyraza gteboki niepokdj sSrodowiska planowang
przez MEIN zmiang w zakresie organizacji ksztatcenia osdb niepetnosprawnych.

Przedstawiony dokument, bardzo obszerny, zakfada szereg zmian, ktére naszym zdaniem moga stac sie przyczyng
pogorszenia obecnie funkcjonujgcego wsparcia psychologiczno-pedagogicznego w szkotach, przedszkolach
i innych placéwkach oswiatowych, do ktérych uczeszczajg uczniowie z réznymi typami niepetnosprawnosci.
Nieprecyzyjna terminologia dokumentu utrudnia rozumienie niektérych zapiséw (np. ,ramy”oceny, szkota jako
,katalizator”, ,racjonalne” dostosowania....).

Odnosimy wrazenie, ze oprécz hierarchizacji dziatan w zakresie zasadnosci udzielania wsparcia uczniowi
i tworzenia nowych instytucji, pozostate zapisy dotyczg rozwigzan juz funkcjonujacych.

Zaskoczenie mogg budzi¢ takze zapisy dotyczace ucznidw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym, znacznym i glebokim. Pojawiajg sie watpliwosci, na ile osoby przygotowujgce dokument majg —
oprocz akademickiego — réwniez praktyczne doswiadczenie w pracy z dzie¢mi i mtodziezg z rdznego rodzaju
niepetnosprawnosciami?

e W dokumencie pojawia sie zapis ,, w przepisach prawa nie zdefiniowano pojecia ,edukacja
wtgczajgca”. Termin ten rzeczywiscie nie zostat zdefiniowany w prawie o$wiatowym, ale idea
inkluzji jest realizowana od lat. Mozna zaktadac, ze aktualnie nie ma szkoty ogdélnodostepnej,
w ktdrej nie bytoby uczniéw z niepetnosprawnoscia, posiadajgcych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Uczen z niepetnosprawnoscig moze sie uczy¢ w szkole kazdego typu,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oswiatowego. To przeciez rodzic decyduje
o wyborze szkoty dla swojego dziecka.



W dokumencie pojawiajg sie nowe okreslenia dla funkcjonujgcych dokumentéw formalnych (IPET,
WOPFU — ocena funkcjonalna, IPE). Niezasadne wydaje sie zmienianie funkcjonujgcych w naukach
pedagogicznych iprzepisach o$wiatowych termindw (spersonalizowane wsparcie - zamiast
indywidualne, zajecia rehabilitacji edukacyjnej — zamiast zajecia rewalidacyjne). Nie precyzuje to rodzaju
$wiadczonego wsparcia, wprowadza natomiast chaos informacyjny.

Wprowadzanie kolejnych dokumentéw, ktére zespotowo bedg opracowywac nauczyciele i dyrektor
obcigza tg grupe dodatkowg praca formalng, co moze mieé/bedzie miato negatywny wptyw na realng
pomoc $wiadczong uczniom (opracowywanie przez przedszkola/szkoty/placéwki planu pracy
w danym roku szkolnym oraz strategii rozwoju w perspektywie do pieciu lat, dodatkowe
zadania dyrektora zaplanowane w planie nadzoru). Dokumentowanie dziatan realizowanych
w szkole od lat stanowi nadmierne obcigzenie dla nauczycieli, co sprawia, ze majg oni mniej
czasu i energii na poszukiwanie kreatywnych rozwigzan w pracy z bardzo zréznicowanymi
grupami uczniow. Jest to tez wyraz braku zaufania — do nauczycieli i dyrektoréw.

Zastanawia celowo$¢ tworzenia nowej specjalnosci pedagogiki specjalnej — ,pedagog
specjalny edukacji wtaczajgcej” — czyli konkretnie co? Jakie jest uzasadnienie
we wspodfczesnej wiedzy pedagogicznej i psychologicznej? Niepokoi nas nadmiernie
rozbudowana wizja struktury organizacyjne;.

Postuluje sie wprowadzenie nowego stanowiska niepedagogicznego - asystent ucznia.
W 2018 r. minister A. Zalewska to stanowisko zlikwidowata.

Dokument opisuje w jaki sposdb edukacja wifaczajaca bedzie funkcjonowaé¢ w szkotfach
wskazujgc wzbogacenie kazdej placdwki o dodatkowg pomoc wykwalifikowanej kadry
specjalistdow. Marginalnie jednak porusza opisanie rozwigzan: skad szkoty beda mogty
pozyskiwaé¢ tych specjalistow? Juz dzisiaj mamy problem z zatrudnianiem pedagogéw
czy psychologdéw, nie mowigc o pedagogach specjalnych, logopedach, terapeutach. Naszym
zdaniem nalezatoby w pierwszej kolejnosci zadba¢ o wprowadzenie zmian w systemie
ksztatcenia nauczycieli, przygotowac¢ przysztych absolwentdw do pracy w szkotach
i skutecznie zacheci¢ mtodych ludzi do pracy na tych stanowiskach. Przyjmujemy do naszych
szkét praktykantéw uczelni pedagogicznych. Z niepokojem zauwazamy, ze poziom ich wiedzy
i zaangazowania w zdobywanie doswiadczenia systematycznie spada. Uczelnie sg miejscem,
w ktérym w pierwszej kolejnosci nalezy wprowadzac¢ zmiany.

Dokument opisuje planowane zmiany, ktére moglyby ewentualnie zaistnie¢ w sytuacji
posiadania odpowiedniej infrastruktury oraz wystarczajgcych zasobéw ludzkich. Kto przejmie
zadania usprawnienia tej infrastruktury? Czy Panstwo zapewni na to $rodki?

Zapisy dotyczace ,wtgczania ucznibw w proces realizacji podstawy programowe;j,
w planowanie sposobdw realizacji celdw ksztatcenia, a nastepnie we wspdlng ocene tego,
czego sie nauczyli oraz wtgczenie dzieci i 0sdb z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
gtebokim w realizacje podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego w szkole podstawowej
oraz w szkole przysposabiajgcej do pracy w zakresie i w sposdb uwzgledniajacy specyfike



Whnioski

1.

ich funkcjonowania wraz z nadaniem im statusu uczniéw” wydaje sie wymagac szerokich
konsultacji z nauczycielami szkét specjalnych.

Funkcjonujgcym juz od lat rozwigzaniom systemowym w polskiej edukacji nadaje sie nowe
nazwy, dotyczy to réwniez konkretnych dziatan nauczycieli i specjalistéw oraz tworzonej
dokumentacji.

Nowe jest tworzenie kolejnych instytucji, w tym kontrolnych, decydujgcych o formach
wsparcia dla ucznidw z powazniejszymi wyzwaniami rozwojowymi.

Proba ,humanistycznego” podejscia do ksztatcenia ucznidw z niepetnosprawnosciy,
zwiekszenia ich udziatu w procesie wtasnej edukacji — dla wszystkich tak samo - prowadzi
do niezrozumiatych dla pragmatykéw rozwigzan, w praktyce nierealnych.

Wydaje sie zasadne, aby planujac zmiany w ksztatceniu ucznidw z niepetnosprawnoscia
bazowac¢ na wiedzy i doswiadczeniu nauczycieli, ktérzy z tymi uczniami pracujg, a dopiero
w oparciu o uzyskane informacje bazowe projektowac nowe rozwigzania.

Uczniowie z niepetnosprawnoscia, nawet w obrebie tego samego schorzenia czy zaburzenia,
nie stanowig grupy homogenicznej. Zrdinicowanie w zakresie funkcjonowania
intelektualnego, emocjonalnego, spotecznego, zdrowotnego, czynniki osobowosciowe
i Srodowiskowe determinujg indywidualne funkcjonowanie uczniéw i ich indywidualne
potrzeby. W prezentowanym dokumencie w niewystarczajgcym stopniu wida¢ rozumienie
tego problemu.

W odniesieniu do powyzszych, Stowarzyszenie Dyrektorow Wroctawskich Szkét Podstawowych

negatywnie opiniuje propozycje rozwigzan dla edukacji wigczajacej.
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